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A modalidade de TV mais popular € a TV por radiodifusdo, conhecida como
aberta, eis que acessada gratuitamente pela quase totalidade da populacédo, e regulada por
um ordenamento juridico especial, qual seja, a Lei n® 4.117/62.

A seu lado, encontra-se a TV a cabo, uma modalidade de TV por assinatura,
cujo acesso ao sinal depende do pagamento de uma assinatura mensal a operadora, sendo
disciplinada pela Lei n° 8.977/95.

Do ponto de vista técnico, tanto a TV por radiodifusdo quanto a TV a cabo
sdo consideradas como modalidades de telecomunicacGes. Entretanto, do ponto de vista
juridico, com a Emenda Constituicional n® 08/95 houve a diferenciacdo entre as duas
atividades.

Assim, a TV por radiodifusdo continua regida pela antiga pela Lei n°
4.117/62, enquanto os servicos de telecomunicagdes foram disciplinados pela Lei n°
9.472/97 que inclusive institui uma autoridade reguladora para o setor, qual seja, a
ANATEL.

Tradicionamente, entende-se que tanto a TV por radiodifusdo quanto a TV a
cabo sdo servicos publicos. Em razdo desse entendimento adota-se a figura da concesséo
para possibilitar a execucéo da atividade pelos particulares.

Contudo, existem relevantes razdes juridicas para o afastamento da nocao
classica de servico publico a atividade de televisdo a cabo que justificam inclusive a revisdo
da legislacdo, com a adoc¢do de um novo regime de autorizagdo administrativa.

No Congresso Nacional discute, mediante o Projeto de Lei n® 29/2007, novas
regras para o mercado de TV por assinatura. Entre outras questfes, debate-se a entrada das

empresas de telecomunicac¢es no mercado de TV por assinatura e a proposta de cotas para



a transmissdo de conteddo nacional. Trata-se de uma boa oportunidade para que o
Parlamento afaste de uma vez o regime de servi¢o publico da TV a cabo, adotando-se o
regime de autorizagdo administrativa.

Da perspectiva constituiconal, cumpre destacar que o constituinte privilegiou
apenas o sistema de televisdo fundado no tradicional servi¢co de radiodifusdo de sons e
imagens (televisdo aberta), deixando de tratar as novas tecnologias utilizadas no setor de
televisdo (cabo, satélite e outros).

O siléncio constitucional sobre o servico de televisdo a cabo é significativo,
pois indica a opc¢do de privilegiar determinados interesses do bloco de poder econémico,
representado pelas emissoras de radiodifusdo, ao invés de, antecipadamente, regular a
aplicacdo de novas tecnologias no setor de televisao.

A simples atribuicdo, mediante norma constitucional, de determinada
competéncia estatal concernente a prestacdo de servicos nédo € fator suficiente para concluir
que a prestacdo constitui servigo publico. A regra de competéncia sobre a prestacdo de
servicos ndo tem necessariamente como contelldo a permissdo para que o Estado atue,
exclusivamente, no respectivo setor. Nao € possivel que o setor de telecomunicagdes seja
analisado em bloco. Ao contrario, é preciso que ocorra a fragmentacéo e a correspectiva
identificacdo das atividades que constituem os referidos setores econdmicos,
especificamente os servicos especializados.

Diante disso, € for¢oso analisar com maior profundidade como foi tratada a
matéria no campo infraconstitucional.

O velho Codigo de TelecomunicacBes (Lei n° 4.117/62) reconheceu a
existéncia de diversas espécies de servigos de telecomunicacdes e ndo qualificou todos os
servigos de telecomunicaces como sendo servigos publicos, pois inclusive reconheceu a
existéncia de servicos privados de telecomunicacoes.

Ou seja, essa realidade anterior a Constituicdo ha de ser devidamente
considerada para a compreensdo da norma contida no art. 21, XI, da Constituicdo Federal,
em especial para saber em que medida ha discricionariedade legislativa quanto a

qualificacdo de uma dada atividade no setor de telecomunicacfes como servico publico.



Apesar da Carta Magna consagrar que os servicos de telecomunicacdes
devem ser regulados, nos termos definidos em lei, isto ndo quer dizer que todos o0s
servicos de telecomunicagdes podem ser submetidos & técnica de servigo publico.

Ao contrario, 0 constituinte optou pela discricionariedade legislativa em
matéria da organizacéo e de funcionamento dos servicos de telecomunicagdes, em especial
quanto a escolha do regime em que serd prestado o servigo; a opcao entre regime publico
(qualificacdo da atividade econémica como servico publico) ou regime privado
(qualificacédo da atividade como servico privado).

Uma vez qualificada a atividade econémica como servico publico ou servico
privado, haverd, forcosamente, a escolha pela gestdo direta ou indireta, mediante concesséo
ou permissdo, ou a adogédo da técnica de autorizagdo administrativa.

A natureza do servico de televisdo esta em direta conexdo com os direitos
fundamentais a liberdade de expresséo, a informacgdo, a comunicacao social, a cultura, a
educacédo, ao lazer e liberdade de iniciativa econdbmica. A intensidade da regulacdo do
servico de televisdo ird variar conforme o meio técnico empregado para a difusdo dos sinais
de televisao.

Desse modo, a Constituicdo revela um quadro de regulacdo muito mais
intenso em relagdo ao servigo de televisdo por radiodifuséo, constituido pelos sistemas de
radiodifusdo privado, publico e estatal do que em relagdo a TV a cabo.

Quanto ao servico de TV a cabo, cumpre salientar que a Constituicao
nao qualifica diretamente a atividade televisdo a cabo como servico publico. A Carta
Magna néo imp6e como dever do Estado a prestacédo do servico de televisdo a cabo. A
CF nédo proibe em absoluto a existéncia da livre iniciativa no setor de servicos de
televisdo a cabo. A Constituicdo outorga a competéncia ao legislador
federal para disciplinar o servico de televisdo a cabo, desde que respeitado o sistema
constitucional de direitos fundamentais.* Assim, a intervencéo estatal legislativa nesse setor
ha de ser justificada pelo principio da razoabilidade, sob pena de inconstitucionalidade.

Em sintese, a Constituicdo outorgou poderes para o legislador, ao interpretar

0 contexto politico, econémico e social, disciplinar o servico de televisdo a cabo, o que




configura o reconhecimento da discricionariedade legislativa concernente a disciplina do
servico de televisdo a cabo.’

O exame critico da utilizacdo da técnica de servigo publico ao caso da TV a
cabo apresenta alguns pontos dignos de maior estudo no campo infraconstitucional.

Em primeiro lugar, € sintomatico o fato de que a Lei n° 8.977/95 em
nenhum momento utiliza a expressdo “servi¢co publico de televisdo a cabo ”. Esse siléncio
do legislador é eloquente, gerando um estado de duvida quanto a adogdo do instituto da
concessao para a prestacdo do servigo.

Em segundo lugar, outras partes da mesma lei reforcam a impropriedade
quanto a qualificacdo do servico de televisdo a cabo como servico publico, a seguir
analisadas.

A Lei n°. 8.977/95 dispbe que a politica de desenvolvimento do potencial de
integracdo do Sistema Nacional de Telecomunicagdes e de desenvolvimento do servigo de
televisdo a cabo pressupde a nogdo de operacéo privada do servico®. Quer dizer, o diploma
legislativo proibe expressamente que o Poder Executivo detenha a gestdo do servigo em
questao.

Ora, como conciliar a nogéo de operacdo privada contida na referida lei com
a técnica de servico publico, a qual pressup8e necessariamente a titularidade do servigo pelo
poder concedente?

Ou seja, se efetivamente a Unido fosse a titular do servigo de televisdo a
cabo , a0 menos a Administracdo Publica poderia optar entre a gestdo direta em que 0
servico é prestado pela Administracdo Publica ou a gestdo indireta, a prestacdo por
intermédio de pessoas privadas. Ocorre que, simplesmente, a lei impde obrigatoriamente
que a prestacao do servico seja feita por empresas privadas, excluindo a gestdo direta pelo
Estado.

A anédlise do ato normativo revela a presenca dos encargos especificos da

Administracdo Publica, constatando-se que sdo, basicamente, de duas ordens: a) o dever de

2 Sobre a questdo da discricionariedade legislativa: CANOTILHO, José Joaquim Gomes.
Constituicdo dirigente e vinculacdo do legislador: contributo para a compreensdo das
normas constitucionais programaticas. Coimbra: Coimbra Editora, 1994, p. 229-266.

° Art. 4°, 81° da Lei n°. 8.977/95,



regular a execucdo do servigco de televisdo a cabo; b) o dever de fiscalizar a operagédo
privada do servico. N&o existem outros encargos para o poder concedente.*

O legislador ndo impds a Administracdo Publica o dever de,
obrigatoriamente, prestar o servico de televisdo a cabo. A lei ndo prevé a responsabilidade
da Administracdo Publica em executar o servico, mas tdo-somente estabelece a
responsabilidade pela regulagdo e controle. Ora, se a Administracdo Pablica ndo tem, do
ponto de vista legal, responsabilidade pela prestacdo do servico de televisdo a cabo como €
possivel entender que este se enquadra no conceito tradicional de servigo publico?

Como referido, do ponto de vista normativo, o Estado ndo pode ser
compelido a prestagdo do servigo de televisdo a cabo, pois ndo h4, para tanto, um dever
constitucional ou legal. A falta da prestacdo do servi¢o pelo Estado ndo ensejara a sua
respectiva responsabilidade. Nesse caso, a sociedade ndo contara com o servi¢co — e muitos
pequenos municipios brasileiros jamais contardo com 0 mesmo, pois sua respectiva
populacdo ndo possui renda o suficiente para arcar com o seu respectivo pagamento — mas
conta com o servico de televisdo por radiodifusdo que € gratuito.

A classificagdo do servico de televisdo a cabo como servigo publico
apresenta um outro problema. E que se a atividade é enquadrada como servico publico o
Estado, necessariamente, é o respectivo titular. O Estado, em sendo o titular, tem o dever de
definir o contetdo da prestacdo do servico a ser oferecido aos usuarios. Ora, como
compatibilizar a técnica de servi¢o publico com a atividade de televisdo a cabo, sendo que
esta esta amparada constitucionalmente na liberdade de expressdo e comunicacao social?

Em sendo qualificada a atividade como servigo publico, surge entdo o poder
de direcdo e controle pela administracdo publica. Ocorre que uma empresa que atua no setor
de prestacdo de servicos de televisdo a cabo detém a liberdade de comunicacdo social. Em
outras palavras, a liberdade de comunicacdo social ndo é, exclusivamente, da empresa de
comunicagdo, mas da propria sociedade. E a sociedade brrasileira que, por meio da
empresa, exerce as liberdades de expresséo e comunicagdo. Portanto, a direcdo estatal sobre
o desempenho do servico de televisdo a cabo é incompativel com a liberdade fundamental

de comunicacéo social.

4 Art. 10 da Lei n°. 8.977/95.



Além disso, toda e qualquer atividade para ser qualificada como servigo
publico ha de se referir ao interesse publico. H4 um nucleo material contido na Constitui¢do
gue exige a relevancia da atividade para o interesse publico para ser qualificada como
servico publico.® No caso em tela, o legislador expressamente dispds, ao tratar em capitulo
dedicado a protecdo do servigo de radiodifusao, que a Administracdo Publica, ao exercer a
regulagdo do servi¢o de televisdo a cabo, ha de considerar que o servico de TV por
radiodifusdo é essencial & informacao, ao entretenimento e & educagdo da populacio.® A lei,
ainda que reconheca a competicdo entre a televisdo a cabo e a televisdo aberta, impde o
respeito pela Administracdo Publica, quando do exercicio de sua funcdo reguladora, da
essencialidade do servico de radiodifusdo sonora e imagens. O servigo essencial a
populacao brasileira é o servico de televisdo por radiodifusdo e ndo o servigo de televisdo
a cabo. Desse modo, é possivel concluir que a propria lei considera que o servigco de
televisao por radiodifusdo esta mais proximo da realizacdo do interesse publico (satisfacao
dos direitos a informacdo, ao entretenimento e educacdo entre outros) que a televisdo a
cabo. Talvez, dai a explicacdo para o fato de a lei ndo qualificar expressamente o servigo
de televisdo a cabo como servico publico.

Por outro lado, a Lei n° 8.977/95 dispde que compete ao Poder Executivo
baixar normas, de acordo ao interesse publico, destinadas a censura dos abusos de poder
econdémico e ao desenvolvimento do servigo de televisdo a cabo em regime de livre
concorréncia.” Ora, os abusos de poder econdmico e regime de livre concorréncia ndo séo
categorias tipicas de servicos privados? Em que medida o regime de livre concorréncia é
compativel com a técnica de servico publico?

Além disso, a mesma lei prevé que o inicio do processo do processo de
outorga de *“concessdo” para o servico de televisdo a cabo pode ser desencadeado pela
empresa interessada®. Desde quando a outorga de uma concessdo de servico plblico é
desencadeada pelo proprio interessado? Como regra geral é a administracdo publica que
identifica a necessidade e resolve promover a contratagdo, sem qualquer participacdo dos

particulares.

® Cf. JUSTEN FILHO, Marcal. Concessdes de servicos publicos (comentarios as Leis n° 8.987
e 9.074, de 1995). Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 62.

® Art. 38 da Lei n°. 8.977/95.

" Art. 10, V e VI da Lei n°. 8.977/95.

® Art. 11 da Lei n°. 8.977/95.



A lei condiciona a implantacdo do servico a presenca do interesse publico,
mediante juizos de oportunidade e conveniéncia da autoridade administrativa.® Impde
rigidos critérios para a habilitacdo a prestacdo pela empresa interessada. No entanto, ao que
parece, extrai-se do diploma legal que, uma vez definida a necessidade de implantacdo do
servigo, mediante decisdo administrativa, o particular que atender aos requisitos legais tera
o direito a exploracdo do servico de televisdo a cabo, ap6s a expedicdo do ato
administrativo de outorga. Ao que parece, inexiste discricionariedade administrativa quanto
a pratica do ato de outorga do direito a exploracdo do servico de televisdo a cabo, uma vez
que o particular tenha preenchido os requisitos legais.

Por outro lado, a lei dispde que as empresas concessionarias de
telecomunicagdes apenas serdo autorizadas a operar servico de televisdo a cabo na hipdtese
de desinteresse manifesto de empresas privadas.'® O diploma legal abre a possibilidade de
as concessionarias de telecomunicacdes obterem o direito a prestacdo do servigo. Mas, a
duvida surge: as concessiondrias de telecomunicacfes para obterem o direito ao
desempenho do servico de televisdo a cabo dependem de uma concesséo do poder publico?
Ou, ao contrario, podem exercem 0 servico apenas com base em autorizagédo
administrativa?

Existem ainda outros problemas com a classificacdo do servico de televisao
a cabo como servico publico, decorrentes da analise Lei sobre sobre TV a cabo (Lei n°.
8.977/95), da Lei de Concessdes de Servicos Publicos (Lei n°. 8.987, de 13 de fevereiro de
1995) e a Lei Geral de telecomunicagdes (Lei n°. 9.472, de 17 de julho de 1997).

A Lei de Concess@es de Servigos Publicos entrou em vigor apenas um més
apos a vigéncia da Lei do Servico de Televisdo a cabo . Ou seja, a Lei n°. 8.977/95, apesar
de ter denominado de concessdo o ato de outorga do direito a exploracéo e prestacdo do
servico de televisdo a cabo, entrou em vigor antes mesmo da lei que disciplina as
concessoes de servicos publicos. Esse fato revela que o legislador, quando tratou do servigo
de televiséo a cabo, pdde muito bem ter empregado, de forma equivocada e em sentido ndo
técnico, o termo concessdo. Alem disso, a Lei de Concessdes de Servi¢os Publicos,

expressamente, dispds sobre sua ndo aplicabilidade a concessdo, permissdo e autorizacdo

° Art. 12 da Lei n°. 8.977/95.
9 Art. 15 da Lei n°. 8.977/95.



para o servico de radiodifusdo sonora e de sons e imagens.* O legislador, ao aprovar as
normas gerais para as concessdes de servigos publicos, preferiu, em razdo da especialidade
da matéria, deixar de fora os servicos de radiodifusio sonora e de sons e imagens.*? Apesar
do siléncio do legislador a respeito da incidéncia da Lei de Concessdes de Servicos
Publicos ao caso do Servigo de Televisdo a cabo , ndo é descabida a conclusdo no sentido
de que, igualmente, esse mesmo servico ndo esta abrangido pela referida lei.

Com efeito, a Lei n° 8.987/95 contém regras gerais sobre as concessfes de
servigos publicos, em concretizacdo aos arts. 175 e 24, inc. XXVII, da Constitui¢do
Federal. Ao lado da lei geral, o legislador detém competéncia constitucional para editar leis
especiais, conforme a natureza do servico publico em quest&o.* Nesse caso, na falta de
disposigdo expressa, a lei geral s6 incide sobre matéria especial se houver compatibilidade
entre 0s conteudos dos respectivos atos normativos. Ora, como Visto acima, a
compatibilidade entre o instituto da *“concessdo”, aplicado pela lei especial, que trata do
Servigo de Televisdo a cabo , e 0 seu regramento na forma da lei geral, que trata das
concesses de servicos plblicos, ndo é assim tdo evidente.*

Por outro lado, é oportuna a analise da Lei do Servico de Televisdo a cabo
em face da Lei Geral de TelecomunicacGes.

Em primeiro lugar, cabe mencionar que a lei geral sobre servicos de
telecomunicagdes, expressamente, disp0s que o0 servigo de televisdo a cabo seria regido
pela Lei n° 8.977/95, sendo transferidas a agéncia reguladora do setor de telecomunicagdes
as competéncias outorgadas ao Poder Executivo.'

Em segundo lugar, a Lei Geral de Telecomunicacdes disp0s, expressamente,
sobre a existéncia de servigcos privados e servigos publicos de telecomunicagdes. Os

servigos privados de telecomunicacgdes sdo prestados no regime privado, submetendo-se ao

' Art. 41 da Lei n°. 8.987/95.

12 Cf. Concessdes de servigos publicos (comentarios as Leis n° 8.987 e 9.074, de 1995), p.
368.

' Em razao da especialidade da matéria, ha uma lei especifica sobre as concessdes no setor de
energia elétrica (Lei n°. 9.074/95).

A Lei de LicitacBes e Contratos administrativos expressamente estabelece aplicacdo de suas
regras as licitacdes e contratos para permissdo ou concessao de servicos publicos desde que
sejam compativeis com a legislacdo especifica sobre o assunto (art. 124 da Lei n° 8.666/93). Ou
seja, o proprio legislador ao cuidar da edicdo de normas gerais para a disciplina das licitacdes e
contratos administrativos atestou a especialidade da permisséo e concessédo de servi¢os publicos.
'S Art. 221 da Lei n°. 9.472/97.



regime de autorizagdo administrativa. Os servi¢os publicos de telecomunicacdes sdo
prestados no regime publico, submetendo-se ao regime de concessao ou permissao.*°

A Lei Geral de Telecomunicages rompeu com a tradi¢do juridica brasileira
em matéria de autorizacGes, pois contemplou a possibilidade de os servigos publicos
reservados ao Estado serem prestados no regime privado. Quer dizer, 0 mesmo servico
pUblico pode vir a ser prestado no regime ptblico como no regime privado.’

Aqui, é necessario revisar o conceito classico de autorizagdo administrativa,
principalmente pelo fato de que o legislador qualificou a autorizacdo de telecomunicacdes
como um ato administrativo vinculado e nao discricionario.™®

E preciso compreender o texto da norma constitucional que trata da
competéncia da Unido para explorar, diretamente ou mediante autoriza¢do, concessao ou
permissao, os servicos de telecomunicacdes, nos termos da lei (art. 21, Xl), a partir de
varias  interpretacbes do Texto Constitucional (gramatical, historica, genética e
sistemaética).

Em primeiro lugar, a interpretacdo gramatical ajudar a identificar o sentido
das expressdes empregadas pelo texto constitucional, descobrindo os significados expressos
e os ocultos, principalmente identificando os siléncios constitucionais. O texto da norma
ndo prevé que todos os servigos de telecomunicagdes sdo, necessariamente, servigos
publicos. Estabelece, apenas, que hd a competéncia federal para explorar diretamente
servicos de telecomunicacdes ou utilizar as técnicas de autorizacdo, concessdo ou
permissao. Quer dizer, dispde que o0s servicos de telecomunicacdes podem tornar-se
servicos publicos. O texto ndo diz que cabe a Unido a competéncia para explorar todo e
qualquer servico de telecomunicagdo. Ora, 0 universo dos servigos de telecomunicacdes é
plural, sdo varias as modalidades de servicos de telecomunicacfes. Diante disso, ndo é
possivel extrair do Texto Constitucional uma intencdo normativa no sentido de que o
constituinte pretendeu atribuir @ Unido a competéncia para explorar todos os servigos de

telecomunicag0es.

'® Art. 63 da Lei n° 9.472/97.

" GROTTI, Dinora Adelaide. Teoria dos servicos publicos e sua transformacdo. In Direito
Administrativo Econdmic. (Carlos Ari Sundfeld Coordenador). S&o Paulo: Malheiros Editores,
2000, p. 68. Note-se que a ambivaléncia de regimes encontra-se presente nos servi¢os publicos de
energia elétrica.

'8 cf. MARQUES NETO, Floriano Azevedo. Direito das telecomunicagdes e ANATEL. In Direito
Administrativo Econémico, 2000, p. 315.



Em segundo lugar, a interpretacdo historica e genética é Gtil na medida em
que revela o contexto do estado da técnica anterior a entrada em vigor da Constituicdo de
1988, 0 que constitui a realidade pré-constitucional representada pelo Cédigo Brasileiro de
TelecomunicacBes que diferenciava diversos servigos de telecomunicagdes, inclusive
reconhecia a existéncia de servicos privados. Quer dizer, nem todos 0s servicos de
telecomunicagfes sdo qualificados pelo Texto Constitucional como sendo servigos
publicos. H& a abertura da Constituicdo para que o legislador promova a qualificac&o,
respeitando, € claro, a intencdo normativa de que determinados servigos de
telecomunicacgdes sao servicos publicos e outros configuram servicos privados.

Em terceiro lugar, é necesséria a aplicacdo da interpretacao sistematica a fim
de reforcar a conclusédo acima referida, a qual decorre da propria Constituicdo, eis que a
mesma reconhece o livre exercicio de qualquer atividade, independentemente de
autorizacdo do poder publico, salvo as hipoteses legais (paragrafo Gnico do art. 170) e sO
permite a exploracdo de atividade econdmica pelo Estado quando necessaria por razfes de
seguranca nacional ou para atender relevante interesse coletivo, na forma da lei.

Em outras palavras, dependendo da natureza do servigo de telecomunicacédo
em questdo, o legislador podera qualifica-lo como servico publico, obedecidas as normas
constitucionais que consagram direitos fundamentais. A regra que define a competéncia ndo
constitui um “cheque em branco” para o legislador, uma vez que ela estd vinculada ao
atendimento das normas que reconhecem direitos fundamentais.

O servico de televisdo a cabo constitui um servico publico que ndo se
amolda aos padrdes cléssicos, especialmente no campo dos servigos publicos. O seu
enquadramento como servi¢o publico ndo é imposto pela CF. A melhor regulacéo
seria aplicar de uma vez por todas o regime privado, compreendo-o como uma
atividade econdmica como qualquer outra submetida as leis do mercado.

A aplicacdo do conceito doutrindrio tradicional de servico publico é
incompativel com a natureza do servico de televisdo a cabo. Dai porque se sustenta que a
Lei n°® 8.997/95 deva sofrer modificacdo para afastar a nocdo de servi¢o publico e tratar

adequadamente a TV a cabo como uma atividade econdmica em sentido estrito.
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Primeiro, nem a Constituicdo nem a Lei n° 8.977/95 reconhecem
expressamente a titularidade do Estado sobre o servico de televisdo a cabo (critério
subjetivo), nem a responsabilidade estatal pela execugéo do respectivo servigo.

Segundo, nem a Constituicdo nem o proprio legislador, reconhecem a
essencialidade para a populacdo do servico de televisdo a cabo (critério material). Ao
contrério, a lei afirma como sendo servico essencial o0 servico de televisdo por
radiodifusdo. A atividade é importante para a comunidade a medida que gera utilidades,
porém ndo é essencial para justificar a responsabilidade da Administracdo Publica pela
execucdo do servigo.

Terceiro, o regime do servigo adotado pela lei ndo € integralmente de direito
publico, pois incorpora institutos do direito privado (critério formal). Por exemplo, adota
um regime de liberdade de precos e de gestdo exclusivamente privada.

Quarto, o servico de televisdo a cabo aproxima-se muito da tradicional
categoria de servigos publicos imprdprios ou virtuais (ou para outros servigos publicos ndo
privativos do Estado). Ele se aproxima- da nocéo de servico de utilidade publica: atividade

privada de relevante interesse coletivo no titularizada pelo Estado.*®

19 Bilac Pinto utiliza a expressdo “servico de utilidade publica” tanto para se referir a atividades
titularizadas pelo Estado (“servicos publicos”), quanto para se referir a atividades titularizadas pela
iniciativa privada. Ja Caio Tacito utiliza a expressao “servicos de utilidade publica” mais
restritamente, apenas para se referir as atividades privadas submetidas a autorizagdes
administrativas, distinguindo, portanto, dos “servigcos publicos”. Quer dizer, para Caio Téacito os
“servicos publicos” estéo diretamente associados a titularidade estatal. Vide: ARAGAO, Alexandre
Santos de. PINTO, Bilac. Regulamentacao efetiva dos servicos de utilidade publica. 22 ed.,Rio
de Janeiro: Forense, 2002, p. 23. Para Hely Lopes MEIRELLES a diferenga entre os “servi¢cos
publicos” e os “servicos de utilidade publica” reside em um critério material, os primeiros destinam-
se ao atendimento de necessidades essenciais da coletividade, enquanto os segundos destinam-
se ao atendimento de conveniéncias da coletividade. Vide: Direito administrativo brasileiro. 232
ed., Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1998, p. 273. E segundo Manoel de Oliveira Franco
Sobrinho: “O conceito de utilidade publica vem ligado a no¢do do bem comum. O sentido da
responsabilidade, a necessidade de salvaguardar o interesse geral, faz com que o poder publico
exercite autoridade repressiva de controle, sempre que se encontre em jogo Servi¢cos sociais e que
afetam a coletividades”. In Os servicos de utilidade publica. Curitiba: Empreza Gréfica
Paranaense, 1940, p. 21. Conforme ainda o autor, os servicos de utilidade publica podem ser
prestados por concesséo, por delegacdo ou por participacéo. Op. cit., p. 8.

O autor explica:

“Héa delegacédo, quando o Estado abre méo de funcdes que lhe sao préprias e poderes que lhe sdo
particulares a entidades de feicdo autbnoma.

Ha participacdo, quando o Estado incorpora ao seu patriménio servicos publicos de organizacbes
juridicas de direito privado, 0os quais passam a fazer parte dos interesses da administracdo pelo
seu grau de utilidade” (op. cit., p. 9).
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Espera-se a evolucgéo do direito a fim de permitir que a categoria classica do
servico publico ocupe realmente lugares proeminentes e de relevancia. Vale dizer que uma
determinada atividade seja qualificada como servico publico por estar diretamente atrelada
a realizacdo de direitos fundamentais.

No caso da TV a cabo trata-se de uma atividade importante, porém
secundaria a luz dos valores constitucionais. O servico de TV por radiodifusdo ja
tradicionalmente ocupa o papel de servi¢o publico colocado & disposicao da coletividade.
Assim, é preciso que ocorra a reforma da legislacdo de modo a afastar a nocao classica de
servigo publico da atividade de TV a cabo, adotando-se um regime de mera autorizacdo

administrativa, de modo a estimular a competicao entre os operadores privados.
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