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liberdade nao chega sequer a constituir um problema™!
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I. Contorno do problema
O programa de radio Voz do Brasil foi instituido a época da ditadura Vargas,

precisamente pelo Decreto-lei n® 1.915/39.2

' Cf. Pluralismo e liberdade. Sdo Paulo: Editora Expressdo ¢ Cultura, 2° edigdo, Revista, Prefacio a 1* edigdo,
1998.

2 Cf. MARTINS, Ives Gandra. Inconstitucionalidade de ato normativo da Radiobras que impde o horério
obrigatorio da “Voz do Brasil” com base em lei revogada pela Constituigdo de 1988 — Admissibilidade da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade. Parecer publicado na Revista dos Tribunais, v. 744/92, out. 1997.



A tnica Voz que se ouvia era a do Chefe soberano, pois o Congresso Nacional
encontrava-se fechado. Originariamente, chamava-se A Hora do Brasil.

Depois, a obrigatoriedade de retransmissao do programa oficial de noticias foi
incorporada no Cédigo Brasileiro de Telecomunicag¢des (Lei n® 4.117, de 27.08.62).

Com efeito, tal dever imposto as emissoras de radio privadas estd contido no

art. 38 da Lei n®4.117/62:

“Art. 38. Nas concessOes, permissOes ou autorizagoes para explorar
servigos de radiodifusao, serao observados, além de outros requisitos, os
seguintes preceitos e cldusulas:

()

e) as empresas de radiodifusdo, excluidas as de televisao, sao obrigadas
a retransmitir, diariamente, das 19 as 20 hs, exceto aos sabados,
domingos e feriados, o programa oficial de informagdes dos Poderes da
Republica, ficando reservados trinta minutos para divulgacao do
noticidrio preparado pelas duas Casas do Congresso Nacional”.

Cumpre destacar que, em determinado periodo, a entao Radiobras resolveu
flexibilizar a divulgac¢ao da Voz do Brasil, permitindo horarios diferenciados para sua
retransmissao, principalmente nos centros urbanos onde as pessoas se encontravam
presas no transito. Igualmente, a prerrogativa foi estendida para a transmissao de
jogos de futebol e festas religiosas.’

Entretanto, em razao de inameros abusos quanto a liberalizacao da
transmissao em hordarios alternativos, o Senado Federal determinou que a Radiobras
mantivesse a Voz do Brasil no horario tradicional.

Ademais, o Congresso Nacional chegou a mobilizar-se em prol de uma
emenda constitucional que validasse a exigéncia da Voz do Brasil. Felizmente, tal

absurdo juridico nao foi aprovado.

3 Cf. Martins. Ives Gandra.



Tal obrigagao legal estd sendo questionada na Justica pelas emissoras de radio
que argumentam no sentido de sua nao recepgao pela Constituicao de 1988.

A jurisprudéncia é controvertida quanto a interpretacaio do dever de
retransmissao da Voz do Brasil, imposto pela Lei n® 4.117/62, a luz da Constituicao de
1988.

A maioria das decisdes ¢é favoravel a manutencao da retransmissao
compulsoria do programa Voz do Brasil.

Contudo, hd decisdes em favor da obrigatoriedade, com uma pequena
diferenca, algumas admitem a flexibiliza¢gao no horario de retransmissao, facultando
a emissora de horario escolher um horario alternativo, diferente das 19 as 20 hs.

A presente andlise tem como foco a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais
Federais, observando os argumentos utilizados pelos julgadores e, eventualmente,
apresentando criticas ao entendimento dominante quanto a aplicacdo do direito
relativo a radiodifusao.

Com efeito, algumas decisdes judiciais representam um grande avango
democratico na medida em que possibilitam a retransmissdao da Voz do Brasil em
horario diferente das 19 hs as 20 hs.

Mas, o presente trabalho pretende demonstrar que nao é suficiente a
flexibilizagao no horario de retransmissdao do programa oficial de noticias. A melhor
medida é a decretagao da nao recepgao do art. 38, letra “e”, da Lei n® 4.112/62, em face
da Constituicao de 1988.

Também, é objeto deste artigo a jurisprudéncia do ST] e do STF. Destaque-se
que estes Tribunais, embora ndo tenham decidido o mérito propriamente da questao,
possuem uma pré-compreensao a respeito do tema que merece o seu respectivo

estudo, aqui feito ainda de modo superficial.



II. A solucdo oferecida pelos Tribunais Regionais Federais

a) Tribunal Regional Federal da 1* Regido

O TRF/1° Regiao, em Brasilia — DF, responsavel pela jurisdi¢ao federal no DF,
MG e BA, é favoravel a manutencao do programa Voz do Brasil.

O referido Tribunal entende que o dever legal imposto as emissoras de radio
representado pelo programa Voz do Brasil foi recepcionado pela Constitui¢cao Federal
de 1998.

Assim, afirmou: “o referido dispositivo insere-se no contexto juridico como
instrumento que assegura a difusao de informag¢des de interesse publico, nao
restringindo, de modo algum, a liberdade de criagao e de informacao jornalistica”.*

Além disso, o dérgao jurisdicional analisou a questao do angulo da isonomia
entre as emissoras de radio e televisdo, vez que a obrigatoriedade recai apenas sobre
os servicos de radiodifusao sonora.

Sobre este argumento o Tribunal assim decidiu: “o fato de a obrigatoriedade
recair apenas sobre as emissoras de radio nao fere o principio da isonomia, uma vez
que meios de comunicacao diversos possuem contratos de concessao regidos por
normas proprias”.’

Concluiu, também, que nao ha ofensa ao dispositivo constitucional que proibe
o monopolio ou oligopolio nos meios de comunicagao da seguinte forma: “nao ha que

se falar em violagdo ao §5° do art. 220, da CF, posto que o fato de existir a

* Acérdio em Apelagio Civel n. 2000.33.00.008707-8/BA, Rel. Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro,
Sexta Turma, Publicagdo 18/06/2007.

> Cf. Acordio em Apelagdo Civel n. 2000.38.00.008341-2/MG, Rel. Des. Fed. Selene Maria de Almeida,
Publicagdo 28/09/2006.



possibilidade de prestacao de servigo publico por ente privado, mediante concessao,
em nada altera a natureza juridica do servigo, que é publico”.°

Ou seja, o TRF/1* Regido entendeu que os argumentos constitucionais
referentes a liberdade de informagao jornalistica, isonomia, proibi¢ao do monopdlio e
oligopdlio nos meios de comunicagdo social, nao sao suficientes para afastar a
obrigatoriedade da retransmissao da Voz do Brasil.

A seguir a andlise sobre a jurisprudéncia do TRF/2? Regido, cuja sede é no Rio

de Janeiro e a jurisdicdo recai sobre R] e ES.

b) Tribunal Regional Federal da 2* Regido

O Tribunal Regional Federal da 2 Regiao é favoravel a manutengao do dever
de retransmissao da Voz do Brasil no horario das 19 hs as 20 hs.

No acérdao de lavra do Des. Federal André Fortes, da Sexta Turma, do TRF/2?2
Regiao , ficou consignado a exigéncia de transmissao da Voz do Brasil nao € ofensiva
a liberdade de expressao, “porquanto representa expressao da prdpria Unido, que age
diretamente comunicando no exercicio do monopdlio constitucional”.” Além disso, a
decisao dispds que a “programagao veiculada no referido programa, estd em
consonancia com os principios contidos no art. 221 da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil”.8

Em outro caso foi analisada a possibilidade de retransmissao da Voz do Brasil
em horario alternativo, principalmente nos dias de jogos de futebol carioca e copa do

Brasil.

® Cf. Acérddo em Apelagdo Civel n. 2000.38.00.008341-2/MG, Rel. Des. Fed. Selene Maria de Almeida,
Publicag¢do 28/09/2006.

" TRF/2* Regido. Sexta Turma. Apelagio Civel n. 2001.51.01.019170-9, publicagio em 15/9/2005.

¥ TRF/2* Regido. Sexta Turma. Apelagdo Civel n. 2001.51.01.019170-9, publicagio em 15/9/2005.



Nesta decisao, a Sexta Turma do Tribunal entendeu pela constitucionalidade
da Lei n® 4.117/62, em razao da supremacia do interesse publico sobre o interesse
econdmico da concessiondria, sendo que a obrigacdo igualmente é imposta a todas as

prestadoras de servigos de radiodifusao sonora.’

¢) Tribunal Regional Federal da 32 Regido

A jurisprudéncia do TRF/3? Regiao, sediado em Sao Paulo e com jurisdi¢ao em
SP e MS, encontra-se dividida sobre a matéria. No entanto, em alguns julgados tem
reconhecido a possibilidade de retransmissao em horarios alternativos.

De um lado, a Terceira Turma entende pela obrigatoriedade integral de
retransmissao da Voz do Brasil.

De outro lado, a Sexta Turma manifesta-se no sentido da flexibilizacao do
horario de retransmissao do referido programa.

Primeiro, a reflexdo recai sobre a manutencao do referido dever legal imposto
as radios.

Assim, a Terceira Turma decidiu que o regime de autorizagdo, concessao ou
permissao nao é incompativel com a imposicao de 6nus e gravames, fundados no
interesse publico, concernente a divulgacao de dados, informagoes e atividades dos
poderes da Republica.

Segundo o acordao ora trazido para analise:

“A outorga originaria do direito de exploragao de servigo publico, sob
condi¢do, nao permite, somente agora e tempos depois, considerar ofendido
qualquer dos principios relativos a liberdade de expressao, informagao ou

’ TRF/2* Regido. Sexta Turma. Agravo de instrumento n. 2008.02.01.003614-9, Rel. Des. Fed. Benedito
Gongalves. Publicagdo em 18.6.2008.



transmissao, no ambito da comunicagao social. Nao se tem censura ideoldgica
sobre contetido da programacao, mas apenas reserva de tempo, previsto em
lei, para a retransmissao oficial, de interesse publico”.1

Quanto ao argumento do “monopdlio radiofébnico” em ofensa ao art. 220, §5°,

da CF trazido para justificar o afastamento do dever legal, a decisdao respondeu o

seguinte:

“O monopdlio radiofénico, que se poderia alegar com base no artigo 220, §5°,
da Carta Federal, limita a concentracao do exercicio da titularidade do direito
de exploragdo, e nao, por evidente, a prerrogativa da Unido de estabelecer
regra geral de limitagdo, ou de imposicaio de gravame ou condigao, a
concessiondrios do respectivo servigo publico”.!

Quanto ao argumento da proporcionalidade da medida legal, o acordao
expressou o seguinte: “Sequer cabe alegar que a retransmissao oficial em tal horario
viola o principio da proporcionalidade, pois assim deduzido o que se tem, como foco
do recurso, € o prejuizo comercial que a concessionaria estaria a sofrer em funcao da
perda da audiéncia e de anunciantes no horario nobre ...”.12

Ao final, a conclusao é no sentido de que o interesse econdmico da
concessiondria em relacdo ao aproveitamento do hordrio comercial nao pode
prevalecer em face do interesse publico, consagrado na legislacao e na Constituicao.

Assim, é impossivel a fixagao por intermédio de decisao judicial, sem qualquer base

" TRF/3. Terceira Turma. Acorddo em Apelagio Civel n. 2006.61.05.000406-5. Rel. Des. Fed. Carlos Muta,
publicagdo 15.07.2008.
" TRF/3. Terceira Turma. Acorddo em Apelagio Civel n. 2006.61.05.000406-5. Rel. Des. Fed. Carlos Muta,
publicagdo 15.07.2008.
2 TRF/3. Terceira Turma. Acérdio em Apelagio Civel n. 2006.61.05.000406-5. Rel. Des. Fed. Carlos Muta,
publicagdo 15.07.2008.



legal, “a retransmissao em condic¢Oes alternativas, seja de hordrio, seja de periodo,
seja de conteudo”.1?

Também, a Quarta Turma manifestou-se pela obrigatoriedade de
retransmissao do referido programa de radio. Como argumento novo no acérdao de
lavra do Juiz Fabio Pietro, foi invocado o principio da complementaridade dos
sistemas de radiodifusao.

Segundo ele:

“Trata-se de dispositivo recepcionado pela atual Constituigao Federal. Nesta, o
sistema de radiodifusdo é regido pelo principio da complementaridade, pelo
qual os segmentos privado, publico e estatal compartilham a responsabilidade
pela execucao do servico, nos termos do art. 223, ‘caput’. A disciplina da
complementaridade prevista na Constituicao Federal é privativa dos Poderes
Legislativo e Executivo” .14

Em sentido contrario, a Sexta Turma tem garantido a retransmissdo da Voz do Brasil
em hordrios alternativos, diversamente dos acordios antes mencionados.
Em acdérdao de lavra do Relator Juiz Federal Lazarano Neto decidiu-se que:

“Ao restringir a um unico horario a transmissao das noticias das atividades
dos Poderes da Republica, o Estado nao esta respeitando a liberdade de opgao
do cidadao quanto as informagdes que deseja receber, na medida em que nao
lhe faculta a possibilidade de escutar outro programa de transmissao
radiofonica. Assim, a segunda parte do art. 38, alinea ‘e’ da referida lei,
entendo nao guardar conformidade com o preceito consagrado no art. 5, XIV,
da Constituicao Federal. Rejeitada a inconstitucionalidade, para deferir a
apelante a possibilidade de retransmissdao do programa em questao no horario
alternativo melhor adequado as suas necessidades”.!®

13 TRF/3. Terceira Turma. Acérdio em Apelagio Civel n. 2006.61.05.000406-5. Rel. Des. Fed. Carlos Muta,
publicagdo 15.07.2008.

4 TRF/3°. Quarta Turma. Acérdio em Apelagio Civel n. 2001.61.09.001678-0. Rel. Juiz Federal Fabio Pietro.
Publicagdo 20.09.06.

IS TRF/3?, Sexta Turma. Acorddo em Apelagio Civel n. 1999.03.99.034523-8, Rel. Juiz Federal Lazarano Neto,
Publicagdo em 25.02.88.



Outro acordao também da Sexta Turma, no mesmo sentido, é de lavra da Des.
Fed. Consuelo Yoshida, segundo a qual “a obrigatoriedade de retransmissao do
programa a 'Voz do Brasil’ para as concessionarias de radiodifusao, nao é
incompativel com as disposi¢des da atual Constitui¢ao, nao ferindo a liberdade de
informagao da apelada, tem em vista nao ha qualquer interferéncia estatal no
contetido da programacao normal diariamente transmitida”.¢

E prossegue o referido acordao:

“E, contudo, incompativel com o novo texto constitucional a
obrigatoriedade de retransmissao no horario fixado pela Lei n® 4.117/62,
entre as 19hs e 20h. Ha uma grande diferenca entre assegurar a todos o
acesso ao direito as informagoes de utilidade publica veiculadas pelo
programa 'Voz do Brasil” e, de outro lado, induzir de certa forma a
coletividade, pela falta de opcao quanto a programacao no horario, a
assistir obrigatoriamente referido programa”.'

Vé-se que o entendimento pela flexibilidade no hordrio de retransmissao
pauta-se, basicamente, no fundamento referente ao direito de opcdo dos cidadaos

quanto as informagoes que quer receber.

d) Tribunal Regional Federal da 4* Regido

A jurisprudéncia dominante do TRF/4? Regido, sediado em Porto Alegre e com
jurisdigao sobre RS, PR e SC, consolidou-se no sentido de garantir a flexibilizagao

quanto ao horario de retransmissao da Voz do Brasil.

16 TRF/3%. Sexta Turma. Acorddo em Apelagdo Civel n. 1999.61.05.008822-9, Rel. Des. Fed. Consuelo Yoshida,
publicagdo 12.11.2007.

717 TRF/3*. Sexta Turma. Acorddo em Apelagio Civel n. 1999.61.05.008822-9, Rel. Des. Fed. Consuelo
Yoshida, publicagdo 12.11.2007.



Entende-se que as emissoras de rddio nao podem se eximir de retransmitir a
Voz do Brasil, em razdo do disposto no art. 21, II, a, da CF. Contudo, admite-se a
possibilidade de retransmissao em horario alternativo, a partir da interpretacao do
art. 220, §1¢, da CF que protege a liberdade de informagao jornalistica.!®

Segundo outro acérdao da Segunda Secdo é inafastavel o dever de
retransmissao por forca do interesse publico. Apesar disto admite-se o horario
alternativo que nao seja o compreendido entre as dezenove as vintes horas, das
segundas as sextas-feiras.

Em uma outra situagdo uma emissora de radio catarinense pretendia transmitir
as sessoOes do legislativo local. Contudo, o Relator entendeu que: “... ndo ha que se
cogitar em sobrepor os interesses da administragao local ao interesse nacional relativo
a publicacao da atividade dos Poderes da Republica. Cabivel seria, portanto, a

veiculagao dos atos locais em horario diverso”.?

e) Tribunal Regional Federal da 5* Regiao

O Tribunal Federal da 5° Regido, com jurisdi¢ao sobre AL, CE, PB, RN e SE,
adota uma postura em favor da manutencdo integral da retransmissao da Voz do
Brasil no horario das 19 hs as 20 hs.

Assim, no acordao de lavra do Des. Fed. Edilson Nobre da Terceira Turma
sustentou-se a constitucionalidade do dever legal a partir do principio da publicidade

na administragao publica (art. 27, caput, pardgrafo 1°, da CF). Ou seja, a liberdade de

'8 TRF/4* Regido. Terceira Turma. Rel. Des. Fed. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz. Publicagio
09/08/2006.

' TRF/4* Regido. 2* Secdo. Embargos Infringentes em AC n. 2006.72.04.000299-5/SC. Des. Fed. Rel. Valdemar
Capelleti. Julgamento em 08.05.2008.

? TRF/4°. Quarta Turma. Agravo de Instrumento n. 2007.04.00.004248-7/SC. Rel. Juiz Marcio Rocha.
Julgamento 11.04.2007.
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informacao jornalistica é suscetivel de sofrer condicionamento pelo principio da
publicidade.”

Ademais, decidiu-se que a medida evita que o erdrio gaste recursos com a
contratagao de espago jornalistico, vez que se trata de encargo do concessionario dos
servigos de radiodifusao.

Em outro caso, foi requerida a autorizagdo para a transmissao de partida de
futebol, ao invés da Voz do Brasil.

Aqui, a Segunda Turma do Tribunal entendeu que nao poderia prevalecer a
transmissao de jogos de futebol sobre o interesse de exercicio da cidadania. Ademais,
afirmou-se:

“A "Voz do Brasil” tem por finalidade informar as acdes adotadas pelos
poderes da Republica, possibilitando maior efetividade de seu controle, em
respeito ao principio da publicidade dos atos publicos e em fomento ao
exercicio da cidadania, ndo se constituindo em violacdo a garantia de liberdade
de expressao e de informagcao (art. 220 da CF/88).22

f) Superior Tribunal de Justica

O STJ nao analisou o propriamente o mérito da questao caracterizada pelo
dever legal de retransmissao obrigatoria da Voz do Brasil no horario das 19 hs as 20
hs.

Em dois casos o ¢6rgao jurisdicional nao conheceu do recurso especial por
entender que se tratava de matéria eminentemente constitucional, sendo que sua

competéncia incide sobre a ofensa a legislagao infraconstitucional.?

2 TRE/5? Regido. Terceira Turma. Apelacdo Civel n. 2000.80.00.003265-1, Rel. Des. Fed. Edilson Nobre,
julgamento 13/11/2003.

2 TRF5*. Segunda Turma. Agravo de Instrumento n. 2006.05.00.047427-0, Rel. Desm. Napoledo Maia Filho,
julgamento 12/12/2006.

# STJ. Primeira Turma. AgRg no Resp 970576/PR, Rel. Min. José Delgado, publicagio em 20.11.2007, e
Segunda Turma. RESP 969125-RS, Rel. Min. Castro Meira, dj. 08.10.2007.
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De fato, ao que parece, a tendéncia € no sentido de o ST] nao conhecer de
eventuais recursos especiais contra os acordaos proferidos pelos Tribunais Regionais
Federais que tenham mantido o dever legal de retransmissao da Voz do Brasil no
horario tradicional.

Isto porque a funcado basica do STJ é analisar a conformidade dos acérdaos em
relagao a legislagao federal.

Ocorre que a questao analisada é constitucional. Nao se trata de um problema
de legalidade, mas sim de constitucionalidade do art. 38, letra “e” da Lei n® 4.117/62.

Com isso, a analise final dos acdrdaos dos referidos Tribunais acabara
fatalmente no STF, para verificagao da constitucionalidade da exigéncia da Lei n°

4.117/62 quanto a retransmissao obrigatdria da Voz do Brasil.

g) Supremo Tribunal Federal

O STF nao analisou ainda todos os argumentos constitucionais apresentados
em defesa da nao recepgao do art. 38, letra “e” pela Constituicao de 1988.

Contudo, um dos acordaos anteriores citou a decisao do STF na ADI-MC 561-
DF, Rel. Celso de Mello, de 23.8.95, enquanto paradigma para demonstrar a recep¢ao
da Lein® 4.117/62.

De fato, a referida decisdao alegou que a referida lei foi recepcionada pela CF,
especialmente foi mantido o conceito técnico-juridico de telecomunicagdes.

Eis o que dispds o acédrdao:

“A nog¢ado conceitual de telecomunicagdes — ndo obstante os sensiveis progressos de
ordem tecnoldgica registrados nesse setor constitucionalmente monopolizado pela
Unido Federal — ainda subsiste com o mesmo perfil e idéntico conteudo, abrangendo,
em conseqiiéncia, todos os processos, formas e sistemas que possibilitam a
transmissdo, emissdo e recepcao de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons
e informag¢des de qualquer natureza. O conceito técnico-juridico de servigos de
telecomunicacdes nao se alterou com o advento da nova ordem constitucional”.

12



Note-se que a decisao ateve-se basicamente ao conceito de telecomunicagdes,
bem como a competéncia regulamentar do Presidente da Republica. Estas foram as
questoes centrais decididas pelo STF.

Destaco que o STF afirmou que ha “reserva de estatalidade” imposta pela
Constituicdo tao-somente aos servigos publicos de telecomunicagdes e ndo aos
servicos de radiodifusdo. Em tese de doutorado, defendi que tal “reserva de
estatalidade” no campo da radiodifusdao deve ser afastada justamente em razao do
principio da complementaridade dos sistemas de radiodifusao privado, publico e
estatal.

No mencionado acérdao nao houve a analise especifica da constitucionalidade
do art. 38, letra “e”, da Lei n® 4.112/62 em face de diversos argumentos a seguir
narrados.

Portanto, a constitucionalidade da Voz do Brasil é um tema a ser ainda

enfrentado pelo STF.

III. Analise critica dos argumentos da jurisprudéncia

A seguir serdo vistos os motivos invocados pela jurisprudéncia que entende
pela obrigatoriedade da veiculagdo do programa oficial Voz do Brasil, ainda que em
horério alternativo.

A apresentacao a seguir nao segue necessariamente a ordem dos fundamentos
colocados anteriormente, pois o objetivo é demonstrar que a Constitui¢ao ndo tolera a
imposicao da retransmissao da Voz do Brasil sobre as emissoras de radio privadas,

razao pela qual nao foi recepcionado o art. 38, letra “e”, da Lei n® 4.117/62.

13



a) Preliminarmente: o Estado Democratico de Direito

Como ja referido, a obrigacdo de veiculagdo do programa oficial de radio
nasceu no contexto de uma ditadura, isto ¢, um regime em favor do poder autoritario
e contrdrio as liberdades fundamentais.

Hoje, no Brasil vigora o Estado Democratico de Direito, cuja nota caracteristica
é o regime de direitos fundamentais.

Assim, todo e qualquer poder politico deve estar submetido ao Direito.

Nao é a vontade dos ocupantes do poder que deve prevalecer, mas sim a
intengdo normativa presente na Constituicio de 1988. Afinal, o Brasil é uma
Republica. Logo, os poderes constituidos devem respeito a vontade maior do texto
constitucional e ndo ao interesse ocasional do legislador de 1962.

A democracia assenta-se em dois principios fundamentais: a soberania popular
e a participagao politica. Também, a democracia estd baseada em dois valores
fundamentais: a liberdade e a igualdade.

Ora, o adequado funcionamento da democracia exige como condicao
operacional um sistema de opiniao publica informada e racional.

A esfera publica ha de contar, portanto, com procedimentos que permitam a
participagao da ampla maioria da populagao, de modo a permitir a expressdao da
pluralidade de interesses publicos.

Com a Constituicao de 1988 houve a constitucionalizacao do sistema de
comunicagao social com a atribui¢do de um status especial dos respectivos meios
técnicos de comunicacdo e um regime especifico aos direitos fundamentais afetados

pela atividade, representando um importante um avango historico.
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A “Constituicao da Comunicagao”? requer, portanto, uma disciplina juridica
dos meios de comunicacao social, a fim de desenvolver a sua estruturagao
policéntrica, para permitir a sua dinamizacdo de forma auténoma, comunicativa e
concorrencial do sistema social, como também a protegdo a sua transparéncia e
adaptabilidade.

Ou seja, diante do novo contexto constitucional, é fundamental a releitura do
dever de retransmissao do programa radiofonico oficial de noticias dos trés poderes
da Republica.

O ex-Presidente da Radiobras Eugénio Bucci manifestou-se a respeito da
impropriedade da compulsoriedade da Voz do Brasil nos seguintes termos:

“A imposicao legal que obriga todas as emissoras de radio a retransmitir a voz
do Brasil é uma anomalia juridica e um absurdo politico. Nao ha o que
justifique, dentro da normalidade institucional, a necessidade de uma cadeia
compulsoria de sessenta minutos, diariamente, para os poderes da Republica
se comunicarem com a populagao. Num regime democratico, a figura da rede
nacional de radio requisitada pelo Estado pode eventualmente ocorrer, sem
duvida, mas sempre como excegao. No Brasil, € rotina. Nao ha sentido nessa
rotina.»

E, segundo, o referido autor: “O governo deve privilegiar uma comunicagao
que nao dependa da obrigatoriedade, uma comunicagao ancorada apenas na
qualidade e nao objetividade da informagao ...” .2

Partindo-se da premissa fundamental caracterizada pelo regime democratico é
que a restricdo legislativa representada pela imposicdo as rddios privadas de

retransmitirem a Voz do Brasil deve ser interpretada.

% O termo “Constituicdo da Comunicagdo” é empregado por José Joaquim Gomes Canotilho e
Jénatas Machado em um interessante livreto intitulado Reality shows e liberdade de programagao.
Coimbra Editora, p. 70. Apesar de os autores ndo explicarem o sentido da expressao “Constituicdo da
Comunicagao”, quer parecer que ela significa a parte da Constituicdo que contém regras e principios
aplicaveis ao setor da comunicagao social.

2> Em Brasilia 19 horas. Rio de Janeiro e Sdo Paulo: Record, 2008, p. 168.

%% Obra citada, p. 168.
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b) Competéncia legislativa e seus limites

A CF estabelece a competéncia da Unido para explorar, diretamente ou
mediante autorizagao, concessao ou permissao os servicos de radiodifusao sonora
(art. 21, XII, letra “a”).

A CF afirma a competéncia privativa da Unido em legislar sobre radiodifusao
(art. 22, IV).

Trata-se de suas regras de competéncias estatais.

Evidentemente que existem limites para o exercicio dessas competéncias.

Dentre os limites, estao os direitos e liberdades fundamentais.

Portanto, de um lado, tem-se a competéncia estatal para regular e prestar os
servicos de radiodifusdo. De outro lado, tem-se o limite a essa competéncia
representado pela liberdade de radiodifusao.

H4, enfim, um conflito potencial entre o poder normativo do legislativo e a
liberdade de radiodifusao.

E inegivel o poder regulatério do Estado, desempenhado mediante a
imposicao de deveres e gravames para os particulares. Contudo, até que ponto tal
poder ¢ aceitavel?

Qual é o limite dessa competéncia?

A reposta a essa questao sera oferecida mais a frente.

¢) A nocdo de servi¢o publico e a radiodifusao

Tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia tradicional entendem que a

radiodifusao ¢ uma modalidade de servigo publico.
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Segundo a Lei n®4.117/62, o servigo de radiodifusao é aquele “destinado a ser
recebido direta e livremente pelo publico em geral, compreendendo a sonora e
televisao” (art. 62, “d”).

Em sendo qualificado o servigo de radio como servigo publico, entdo a sua
prestagdo por emissoras privadas somente é possivel se elas possuirem uma
concessao, permissao ou autorizagao.

Assim, o contrato de concessao, em regra, estabelece os direitos e os 6nus entre
as partes.

Note-se que tal contrato é atipico, pois a remunera¢ao do concessionario nao
provém do poder publico, mas sim das receitas do mercado publicitério.

Além disso, embora o servi¢o de radio seja qualificado como servigo publico,
por 6bvio, que isto nao significa a auséncia de limites para o Estado.

Nesse sentido, aqui o servico publico deve ser focado em uma concepgao
moderna e nao mais na visao autoritaria. Com efeito, o modelo tradicional vé o
servico publico sob o angulo exclusivo da titularidade estatal.

Atualmente, ndo é cabivel a visao unilateral que privilegia somente o poder
politico. O servigo publico deve ser visto como a atividade que serve justamente ao
seu publico, especificamente que realiza direitos fundamentais desse mesmo publico.
Afinal, ele é publico, porque o publico é seu destinatério e, conseqiiéncia, também ¢
seu titular. Esta nova roupagem é a mais compativel com a Constitui¢ao do Brasil de
1988 que implantou um novo ciclo histérico na sociedade e no ordenamento juridico.

Vale dizer, muito embora o servico de radio seja qualificado com uma
modalidade de servigo publico isto nao representa a auséncia de direitos da parte da
concessiondria e limites ao poder concedente. Aqui, defende-se a prevaléncia da
liberdade empresarial da concessiondria em escolher retransmitir ou ndo a Voz do

Brasil, ao invés da imposigao autoritaria.
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A seguir a reflexao recaird sobre o principio da complementaridade dos

sistemas de radiodifusao.

d) Principio da complementaridade dos sistemas de radiodifusdo privado,

publico e estatal

A CF consagrou, de modo origindrio, o principio da complementaridade dos
sistemas de radiodifusao privado, publico e estatal (art. 223).

Eis o que ela dispoe:

“Art. 223. Compete ao Poder Executivo outorgar e renovar, concessao,
permissao e autorizagdo para o servigo de radiodifusao sonora e de sons e
imagens, observado o principio da complementaridade dos sistemas privado,
publico e estatal”.

Infelizmente, até 0 momento, a legislacao nao prestigiou dignamente o referido
principio constitucional. Igualmente, a doutrina nao se debrugou sobre o preceito
para oferecer luzes para a sua adequada interpretagao.”

Aproveita-se, entao, a oportunidade proporcionada por essa lacuna no campo
do direito para se lancar alguns pontos de reflexao sobre seu alcance e sentido.

A Constituicdo impoe a complementaridade entre os setores de radiodifusao
privado, publico e estatal, o que, evidentemente, implica harmonia e colaboracao
entre as estruturas de comunicagao social.

Em outras palavras, garante-se o equilibrio apropriado entre os campos de

comunicagao social com fungdes diferenciadas, porém, complementares, haja vista as

*" Em tese de doutorado defendida junto a Faculdade de Direito da USP o autor do presente artigo
procurou apontar os contornos para a aplicacdo concreta do principio constitucional da
complementaridade dos sistemas de radiodifusao.
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diferencas de fundamentos, evitando-se, assim, distor¢des arbitrdrias no processo de
comunicacao social.

Trata-se de uma manifestagao particular do principio do pluralismo no campo
da comunicacao social por meio da radiodifusao em prol da estruturacao policéntrica
do sistema de radiodifusao, isto €, em favor da diversidade das fontes de informacgao
e da multiplicidade de contetidos sonoros para a sociedade brasileira.

Vale dizer, a interpretacao da referida norma constitucional deve ser feita com
base no principio do pluralismo nos seus ambitos quantitativo (pluralidade de estruturas
organizacionais comunicativas) e qualitativo (pluralidade de contetdo audiovisual
diverso).

Assim deve ser porque tal norma tem por funcao a oferta equilibrada de
programas de televisao nos setores privado, publico e estatal, cabendo ao Estado a
adogao de normas e procedimentos para cumprir tal tarefa, que logo a seguir serdao
expostos.

A organizacao dos sistemas de radiodifusdao ha de ser feita pelo Estado, no
exercicio de sua fungao regulatdria (art. 174), conforme os objetivos da regulacao. Ha,
aqui, uma forte conexdo entre o principio da complementaridade dos sistemas de
radiodifusao e o conceito de regulacdao. A idéia de complementaridade representa a
negacao de uma relacdo de hierarquia entre os sistemas de radiodifusao; e, por
conseqiiéncia, requer a funcionalidade integrada dentro do sistema de comunicagao
social.

Enfim, o referido principio da complementaridade dos sistemas de
radiodifusao privado, publico e estatal ¢ uma garantia da existéncia das seguintes

estruturas:
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(i) emissoras de radio privadas — aquelas organizagdes sob a forma
mercantil que, baseadas em sua liberdade de radiodifusao, exploram o
servico de radio e buscam em contrapartida o lucro;

(i)  emissoras de radio publicas — aquelas organiza¢des sob a forma de
organizagao civis que prestam o servi¢o de raddio, de modo a realizar,
por exemplo, os direitos fundamentais a informacao, a educacdo e a
cultura;

(iii) emissoras de radio estatais — aquelas entidades estatais, vinculadas a
administracdo publica, que prestam o servi¢co de radio, de modo a
cumprir com seu dever de realizagao da comunicagao institucional, para
a divulgacao dos atos e fatos relacionados aos trés poderes da Republica
(Executivo, Legislativo e Judicidrio), e que sao custeadas com o

orcamento estatal;

Tais estruturas de comunicagao possuem, como visto, fundamentos e
finalidades diversas.

O nucleo da problematica reside em saber a legitimidade da imposi¢ao as
emissoras de radio privadas de uma obrigacao que é propriamente do poder publico.

Por que a Unido, se pretende divulgar as agdes dos trés poderes republicanos
nao se vale de suas estruturas comunicativas? Por que a propria Unido ndo cria meios
de comunicagao adequados ao atendimento dessa finalidade?

Se o Estado tem interesse em divulgar informacoes institucionais sobre atos
e (ou) fatos de interesse publico (ref. Executivo, Legislativo e Judicidrio), entao, ele
deve estabelecer canais de comunicacdo com a populacdo, sem impor tais deveres
as radios privadas, quer criando estacoes de radio, quer promovendo a

comunicac¢ao institucional junto a sociedade.
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e) Qual (is) interesse (s) publico (s) em jogo?

A dogmatica de direito administrativo convive com o principio da supremacia do
interesse publico. Freqlientemente, ele é invocado, seja pela doutrina, seja pelo
judicidrio, para justificar atos de restri¢ao a direitos.

Ocorre que tal principio deve sofrer uma releitura, afinal, vive-se em um Estado
Democratico de Direito. Nao ¢ mais admissivel uma leitura sob a dética de um tnico
interesse publico envolvido.

Ao contrdrio, em uma sociedade plural como a brasileira nada mais razoavel e
legitimo do que a consideracao dos multiplos interesses em jogo.

O interesse puiblico nao se confunde com o interesse do Estado.

Como ja referido, se o interesse da Uniao é veicular o programa Voz do Brasil
entao deve fazé-lo, mediante a utilizacao de seus canais de comunicagao.

Existem outros interesses que devem ser cotejados em face do interesse federal.

Primeiro, o interesse econdmico das emissoras de radio em utilizar parte do
horario nobre de sua programacao para a veicula¢ao de publicidade comercial.

O Brasil, na CF de 1988, optou pelo sistema capitalista. Portanto, nada mais
legitimo e razoavel que as empresas de radio busquem cobrir seus custos e recuperar
seus investimentos pelo uso remunerado desse espago valioso.

Segundo, o interesse dos cidadaos. Nas grandes cidades um dos piores problemas
enfrentados no hordrio das 19 as 20 hs é o congestionamento no transito. Se pudesse
optar o que serd que o cidadao gostaria de ouvir: a Voz do Brasil ou informagoes
sobre o transito?

Ou talvez o cidadao queira apenas se entreter durante esse periodo.

Por que entao priva-lo de momentos de prazer ouvindo musicas?
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Ou da possibilidade de contar com outros programas de noticias.

Terceiro, o interesse dos jornalistas em apresentar informacdes de relevante
interesse publico.

Ora, retirar uma hora em hordrio nobre da radio é privar os jornalistas do seu
trabalho. O dia-a-dia do profissional é coletar e divulgar informacgdes para o publico.
Esta hora € por demais valiosa porque é a oportunidade que as pessoas tém de ouvir

o radio, apos o expediente.

f) Liberdades fundamentais

A Constituicio surge como uma arma de combate ao arbitrio estatal. E uma

Carta protetora das liberdades.

Uma rapida leitura do seu primeiro capitulo revela um catdlogo extenso de
direitos e garantias fundamentais. Dentre esses direitos fundamentais encontra-se a
protecao a liberdade em seus mais diversos ambitos. Para os fins da presente reflexao,
destaca-se a liberdade de comunicacgao, independentemente de censura ou licenga
(art. 52 IX).

Em outro lugar, a CF, de modo inovador, estabelece um capitulo proprio para
a Comunicagao Social, onde ela assegura, de modo amplo e generoso, a protegao a

liberdade no sistema de comunicagao social da seguinte forma:

“Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expressao e a
informagao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerao qualquer
restri¢ao, observado o disposto nesta Constituigao.

§1° Nenhuma lei conterd dispositivo que possa constituir embarago a plena
liberdade de informacao jornalistica em qualquer veiculo de comunicagao
social, observado o disposto no art. 5, 1V, V, X, XIII e XIV.

§2° E vedada toda e qualquer censura de natureza politica, ideolégica e
artistica”.
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Ou seja, ha a protecao plena a manifestagao e comunicagao do pensamento, sob
qualquer forma ou veiculo de comunicagao social. Esta liberdade serve ndo somente a
pessoa que expressa suas idéias, opinides e sentimentos. Também, o publico
destinatario da comunicagao tem interesse em conhecer os pensamentos das demais
pessoas.

Proibe-se, categoricamente, que a lei “possa constituir embarago a plena
liberdade de informacao jornalistica em qualquer veiculo de comunicac¢do social”,
observados determinados direitos fundamentais.

Em outras palavras, o legislador estd proibido de causar embaragos a plena
liberdade de informagao jornalistica.

A tUnica hipotese de autorizagdo constitucional para a restricao a liberdade
jornalistica é quando se trata de protecao a outros direitos fundamentais, como € o
caso do exercicio da propria livre manifestacao do pensamento (art. 5°, IV), o direito
de resposta quando atacada a honra ou imagem de alguém (art. 5, V), o direito a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas (art. 5% X), a liberdade de
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao (art. 5% XIII) e a garantia a todos do
acesso a informacgao, preservado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio
profissional (art. 5°, XIV).

Mas, nao so!

Existem outras liberdades fundamentais gravemente atingidas pela imposigao
estatal.

Uma das vigas mestras do sistema economico ¢ a liberdade de empresa. Esta
até pode ser condicionada pela lei, desde que evidentemente seja preservado seu
nucleo essencial.

E certo que a entrada e a safda no setor de radiodifusao dependem de atos

estatais.
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No caso, a emissora de radio para entrar no setor de radiodifusao teve que
fazer pesados investimento, na compra de equipamentos e contratagdo de pessoal.
Ressalte-se que seu faturamento depende, praticamente, de receitas publicitarias.

Por outro lado, embora a concessiondria de servico publico de radiodifusao
esteja submetida a um regime juridico especial, isto nao significa a auséncia de limites
para a imposicao de gravames pelo poder concedente.

E que a estagido de rddio é uma empresa de radiodifusao. Ela estd amparada
pela liberdade de radiodifusao, isto €, a liberdade de comunicar com seu publico,
valendo-se do uso de freqiiéncias do espectro eletromagnético, um bem publico
naturalmente escasso.

A autonomia constitucional da liberdade de radiodifusao € definida a partir
das liberdades de expressao e de comunicagao social, sendo um dos alicerces da
sociedade democratica aberta, mediante a garantia da difusao plural do poder e de
uma esfera da livre iniciativa individual e coletiva como fator dinamico dos varios
sistemas de acao social®.

A subjetivizagao da liberdade de radiodifusao representa uma das principais
garantias de uma estrutura policéntrica dos meios de comunica¢do, ainda que os
individuos nao possam exercer diretamente a atividade de televisao. Quer dizer,
ainda que seja reconhecido o direito fundamental a radiodifusdo, mas cujo exercicio
encontra-se condicionado a esfera legal, isto nao é fator que reduz a estrutura plural
de comunicagao®.

Aqueles que negam a dimensdao juridico-subjetiva da liberdade de

radiodifusao defendem a adogao de um modelo de pluralismo organizado pelo

# Cf. MACHADO, Jonatas. Liberdade de expressio: dimensdes constitucionais da esfera publica no sistema
social, Coimbra Editora, p. 613.
¥ Cf. MACHADO, Jénatas, p. 615.
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estado ou outro modelo caracterizado pela coletivizagdo quase estatal do seu
exercicio®.

A liberdade de radiodifusdo constitui-se em direito fundamental. Sua
dimensao negativa ou defensiva da liberdade revela-se em face de ingeréncias
estatais, garantindo-se a sua independéncia em face do poder politico. A finalidade é
a de garantir a abertura publicistica e econdmica das estruturas de comunicagao no
ambito da comunidade politica®'. Originariamente, tal dimensao exprime, portanto, a
ausencia de constrangimentos ou coerg¢oes indevidos por parte do poder publico, mas
hoje alcang¢a também os poderes econdmico e social.

Por outro lado, a dimensao positiva da liberdade de radiodifusao exige a
devida conformagao e concretizagao legislativa. Com isso, é preciso que ocorra a
configuragao material da atividade de radiodifusdao, mediante o estabelecimento do
complexo de normas materiais, organizatorias e procedimentais que estruturarao o
servico publico de televisao®.

A importancia do sistema de radiodifusao para a garantia do processo de
formacao livre da opinido publica, foi assim retratada por Konrad Hesse:

“... no essencial, radio e televisao - radiodifusao continuaram
desenvolvendo para uma garantia juridico-fundamental geral da
liberdade de radiodifusao. Dela resulta, para radio e televisao, a
necessidade de providéncias especiais para a garantia do processo de
formagao de opinido ampla. Trata-se de proteger esses meios
especialmente significativos da dominagao e do exercicio de influéncia
estatal, de impedir o nascimento de poder de opinido predominante,
assim como, de assegurar que na oferta do programa a multiplicidade

das direcoes de opinido existentes encontre expressao em amplitude e

30 MACHADO, Jénatas, p. 616.
31 MACHADO, Jénatas, p. 623.
32 MACHADO, Jonatas, p. 624.
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integridade madaxima possivel e que, deste modo, seja oferecida
informacgdo ampla”.%

A restrigao legislativa exclui do ambito da liberdade de radiodifusao uma hora
diaria, sete horas semanais e, em média 28 (vinte e oito horas) mensais.

Evidentemente, com a apontada imposicao a empresa de comunicacao deixa
de obter o faturamento necessario para o custeio de suas despesas, especialmente por
se tratar de horario nobre.

O Brasil adotou o modelo capitalista. Portanto, deve-se deixar a questao
ideoldgica de lado e aceitar os fatos e o direito.

E preciso reconhecer que o Direito protege a liberdade de iniciativa, alias, ela é
reconhecida como fundamento da ordem econdmica.

Um dos fundamentos utilizados pela jurisprudéncia dos Tribunais Regionais
Federais antes analisados consiste na concorréncia, isto é, nao seria possivel
liberalizar a veiculagdo da Voz do Brasil para uma determinada emissora porque isto
implicaria em prejuizos a concorréncia.

Ora, 0 argumento implica em uma inversao dos valores.

O problema é justamente a proibigao geral de utilizagao do tempo de uma hora
didria de todas as rddios brasileiras no periodo das 19 as 20 hs.

Por 6bvio, que a medida nega a concorréncia.

Assim o fazendo o ato acaba violando um dos principios gerais da atividade
econdmica que consiste na livre concorréncia (art. 170, V, CF).

Poder-se-ia argumentar que a garantia da livre concorréncia € inaplicavel ao
caso porque se trata de servigo publico. Ora, como se sabe, conforme defini¢ao

majoritaria no meio juridico, o servigo publico é uma espécie de atividade econdmica

3 Cf. Elementos de direito constitucional da Republica federal da Alemanha. 20* ed., Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 1998.
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em sentido amplo. A diferenca basica entre o servigo publico e a atividade econdmica
em sentido estrito reside no regime juridico, definido na Constituigao.

Antigamente, ndo era possivel aplicar o regime da concorréncia sobre os
servicos publicos. Atualmente, principalmente com a evolucdo tecnoldgica, ja se
admite o regime da concorréncia em relacdo aos servigos publicos. Por exemplo, o
setor de telecomunicagdes em que diversas empresas prestam os servicos de telefonia
fixa e movel em regime de competicao. Outro exemplo € o setor de energia elétrica,
fragmentado em diversas atividades como: geragao, distribuicdo e transmissao, em
que atuam diversas empresas.

O regime autoritario caracterizado pela imposicao forcada da transmissao da

Voz do Brasil deve ser substituido pelo regime da liberdade da radiodifusao.

g) Vedacao a censura

A CF veda toda e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica.

Censurar é impor o controle sobre contetdo de um determinado veiculo de
comunicagio ou determinadas pessoas. E restringir a capacidade de expressdo de
alguém, eis que seu exercicio causa incomodo ao poder.

As razdes que motivam o censor sao de ordem politica, ideologica e artistica.

A censura representa um mal que deve ser combatido fortemente em um
Estado Democratico de Direito, eis que ela exprime a violéncia sobre a consciéncia e,
no passado, inclusive sobre o corpo das pessoas.

Ora, a supressao de uma hora da programacao das emissoras de radio em
horario nobre, para fins de veiculacdo da Voz do Brasil, estd muito proxima da

censura. Trata-se de uma coagado, ainda que amparada em lei, sobre a liberdade de

radiodifusao.
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A questdo é saber se tal restricao legislativa, editada no ano de 1962, encontra
amparo na Constituicao do Brasil vigente.

Entendo que, ainda que a exigéncia legal ndao represente uma verdadeira
censura (embora esteja muito proxima dela), o dever de retransmissao do programa
Voz do Brasil nao foi recepcionado pela CF.

Adiante outras razoes para demonstrar o descabimento da referida exigéncia.

g) Restricoes autorizadas pela Constituicdio Federal a Liberdade de

Radiodifusao

Como ja referido, a Constituicado garante a plenitude da liberdade de
informacao jornalistica. No proprio capitulo dedicado a Comunicagao Social, a Carta
Magna aponta os eventuais limites para a disciplina da liberdade jornalistica.

Resta investigar se, em outros lugares, a Constituicio Federal impde limites
para a restrigao a liberdade jornalistica no campo da radiodifusao.

Assim, ao analisarmos o capitulo destinado ao regramento dos partidos
politicos, descobrimos que ha a previsao do direito ao acesso gratuito ao radio e a
televisao, na forma da lei (art. 17, §3°).

A lei, em execugao a CF, impode o hordrio eleitoral gratuito para as emissoras
de radio e de televisao.

Outra excegao a regra de intensa protegao a liberdade, é a hipotese da vigéncia
de estado de sitio. Nesse caso, a CF autoriza a adocao de restricbes relativas a
prestacao de informacdes, a liberdade de imprensa, radiodifusao e televisao, na forma
da lei (art. 139, III).

Uma leitura em sentido contrario permite concluir que, em pleno vigor do
Estado Democratico de Direito, ndo tem cabimento impor restri¢des a liberdade de
radiodifusao nao autorizadas pelo texto constitucional.
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h) Principio da publicidade

Um fundamento invocado em um dos acdérdaos acima citados consiste na
limitacao da liberdade de informagao jornalistica em razao do principio da
publicidade dos atos da administragao publica.

De fato, um dos deveres fundamentais da administracdo publica é divulgar
atos e fatos de interesse publico para que a coletividade possa fiscalizar seu trabalho.

Contudo, cuida lembrar que o dever € imposto a administragao publica.

Logo, ¢ ela que tem a responsabilidade quanto a escolha dos veiculos de
comunicagdo para divulgar “atos, programas, obras, servios e campanhas”, de
“carater educativo, informativo ou de orientagao social”.

O legislador ndo pode valer-se das radios privadas para o cumprimento de um
dever que é imposto a administragao publica.

Se o interesse é da administracao publica entdo o legislador deve assegurar-lhe
meios de comunicagao adequados para o cumprimento do principio da publicidade.

Ademais, o programa Voz do Brasil, além de divulgar noticias do Poder
Executivo, tem como fungao a prestagao de informagoes sobre os Poderes Legislativo
e Judiciario.

Ora, a comunicagao institucional dos poderes republicanos é legitima e
necessaria em um Estado Democratico.

Acontece que para ser legitima ela ndo pode ser imposta de Brasilia para todas
as cidades brasileiras.

Assim, se hd para os trés poderes da Republica o dever de realizar
comunicagao institucional entdo se faz necessdrio que eles utilizem os canais de

comunicacao estatais e nao privados.
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Diz-se, também, que o programa serve a transparéncia e ao controle da
administra¢dao publica. Concorda-se quanto a transparéncia das atividades do poder
publico.

Mas, parece duvidoso afirmar que alguém com base nas noticias da Voz do
Brasil ird controlar os atos da administracdo publica. Dificilmente isto acontecera,

salvo alguns casos isolados.

i) Pluralismo

A jurisprudéncia nao analisou a controvérsia sob o angulo do principio do

pluralismo.

Assim, a tarefa € expor os efeitos do referido principio sobre o regime da Voz

do Brasil.

A idéia de pluralidade est4 presente na Constituigao.

Primeiro, em seu Predambulo quando a Carta Magna refere-se a sociedade
pluralista.

Segundo, quando a CF estabelece como um dos fundamentos do Estado
Democratico de Direito o pluralismo politico.

Terceiro, na medida em que a Constitui¢ao prevé uma pluralidade de direitos e
garantias fundamentais.

Quarto, quando ela veda a censura de natureza politica, ideoldgica e artistica
revela um modo de garantir a pluralidade de idéias e opinides, evitando-se um
padrao tnico de expressao.

Quinto, na parte que trata da cultura e garante o acesso as suas respectivas
fontes com a valorizacao e a difusao das manifestacoes culturais.

Sexto, especificamente na Comunicagao Social no que pertine a proibicao da
configuragao de monopdlio e (ou) oligopolio.
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A pluralidade esta conexa a liberdade. Nao ha liberdade sem pluralidade. Nao

ha pluralidade sem a garantia do exercicio da liberdade.

Entendo que ha um verdadeiro principio juridico da pluralidade, ainda que
nao formulado de modo expresso pela Constituigao, muito menos desenvolvido pela
doutrina.

O direito € plural, alids, esta é sua natureza. Se nao o fosse entao nao seria
compativel com a sociedade pluralista.

Como ja dito acima, o principio do pluralismo tem que ser observado nos seus
ambitos quantitativo (pluralidade de estruturas organizacionais comunicativas) e
qualitativo (pluralidade de contetdos diversos).

O pluralismo € o principio fundamental do sistema de comunicacgao social. Sua
funcao € a de organizar o exercicio da liberdade de comunicagdo social dos diversos
atores sociais de modo harmonico, a fim de possibilitar a realizagdo da dimensao
subjetiva (personalidade) e da dimensao objetiva (institucional).

E da esséncia do pluralismo a percepgao da multiplicidade das expressdes
individuais e coletivas existentes nos diversos ambitos geograficos. Trata-se de
fundamento e de limite dos poderes de intervengao estatal reguladora em cada um
dos referidos planos. E, ainda, de uma exigéncia constitucional de estruturagao do
sistema de comunicagao social de modo a permitir as comunicagoes entre os diversos
niveis da sociedade brasileira.

Segundo Jonatas Machado, a raiz do principio do principio do pluralismo
decorre do principio democratico, manifestando-se nao s6 no sistema politico
(enquanto garantia de expressao das diversas ideologias politicas da sociedade

plural), mas em todos os subsistemas sociais. Tanto a pluralidade de vozes quanto a
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pluralidade de fontes de informagao constituem as premissas regulatorias
fundamentais.

Na pratica, a imposicao autoritaria da veiculagao do programa Voz do Brasil
implica no fato de que no hordrio das 19 as 20hs, de segunda a sexta-feira, todas as
emissoras de radio transmitam somente noticias de interesse oficial.

Com isto, impede-se a expressao de outras vozes, seja dos radialistas, seja dos
cidaddos ou seja dos jornalistas.

Como pode um Estado que se intitula Estado Democratico de Direito impor
sua vontade sobre a sociedade? Como este Estado pode silenciar a expressao das
vozes plurais da sociedade?

Algo esta errado.

Ao invés do regime da liberdade, tem-se um estatuto da opressado, ainda que
legitimada pela lei, porém nao pelo Direito.

Como se percebe, o principio do pluralismo é um fundamento forte para a
demonstracao da ndo recep¢do da norma da Lei n® 4.117/62 que impde a

obrigatoriedade de retransmissao da Voz do Brasil.

j) Isonomia

As emissoras de radio estao sujeitas a obrigatoriedade de veicular o programa
Voz do Brasil, enquanto as de televisao estao desobrigadas, conforme a disposi¢ao
legal.

Ora, a razao baseada no interesse publico que justifica o dever para as radios

justifica, a meu ver, também para as televisoes.

3 Cf. Liberdade de expressio ..., p. 367.
32



Se o programa de noticias dos trés poderes republicanos € relevante para o
interesse publico, portanto deveria alcangar os dois tipos de servigos de radiodifusao:
o radio e a televisao.

Por que o 6nus recaiu somente sobre o setor de radio?

Nao ha justificagao para tal discriminacao.

A CF nao faz a discriminagao entre os servigos de radiodifusao sonora e o de
sons e imagens.

Assim, o legislador nao poderia ter feito tal discriminagao injusta sem a adogao
de um critério razoavel.

Mais um motivo para o afastamento da obrigatoriedade do programa oficial.

k) Legalidade

Um dos argumentos utilizados em defesa da veiculagao obrigatdria foi no
sentido de que o Judicidrio nao pode afastar a aplicacao da lei.

Ora, como devido respeito, tal argumento ndo acompanha a evolug¢ao do
Direito.

Atualmente, é inconcebivel olhar uma lei sem a devida consideracao da
Constituicao.

E inafastdvel a adogdo de um filtro constitucional sobre as leis anteriores & CF
de 1988.

O ato normativo em analise (Lei n° 4.117/62) é fruto de um determinado
contexto histérico. Sua origem e sua fundamentacdo sao derivadas de uma
conjuntura especifica do Pais.

Ora, com o advento da CF, origindria de um outro momento baseado na
redemocratizacao do Brasil, é fundamental a releitura das leis que lhe sdao anteriores,

para verificar sua compatibilidade com o texto constitucional.
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Nada mais natural do que o controle concreto da constitucionalidade das leis a

ser desempenhado adequadamente pelo Judiciario.

IV. CONCLUSOES

A exigéncia de retransmissao obrigatdria nasceu em um contexto historico do
entdo denominado Estado autoritdrio preocupado com o controle das informagoes
passadas para o grande publico.

No contexto atual, ndo é o caso de apenas relativizar o hordrio de
retransmissao da Voz do Brasil.

Defendo, simplesmente, a aboli¢do da obrigatoriedade da retransmissio em relagdo as
radios comerciais, a partir da leitura da prépria Constituicdo do Brasil de 1998. Ou seja, ao
invés de prevalecer a autoritdria Voz do Brasil, deve-se garantir a plenitude da normatividade
da Constituicdo, especialmente os direitos fundamentais a liberdade de radiodifusdo e da livre
recepgdo de informagoes por parte dos ouvintes.

Em pleno século XXI, em uma sociedade plural e multimidia, ndo mais tem
cabimento exigir das emissoras privadas a retransmissdao obrigatdria da Voz do
Brasil, produzida por érgaos de comunicagao oficiais, em horario de nobre audiéncia.
A obrigatoriedade configura atentado a liberdade de radiodifusdao das radios
comerciais e ao direito a informacao dos cidadaos.

A populagao brasileira ndo deve ser obrigada no horario das 19hs as 20hs a
contar com uma unica programacao radiofonica no Pais. Isto é inconcebivel em um
moderno Estado Democratico de Direito como é o caso do Brasil.

O afastamento do regime de obrigatoriedade da Voz do Brasil, com a sua

substituicao pelo regime de liberdade, fard bem ao préprio programa oficial.
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A sua legitimidade serd ampliada na medida em que os cidadaos a perceberao
nao como a unica alternativa arbitraria, mas como uma outra fonte de noticias, entre

as diversas Vozes do Brasil.
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